Viitebudjetti köyhyyden mittarina – muuttuuko köyhyyden kuva? by Mäkinen, Lauri
YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 82 (2017):2        153
Viitebudjetti köyhyyden mittarina – 
muuttuuko köyhyyden kuva?
LAURI MÄKINEN
Köyhyyttä mitataan usein tuloköyhyysriskimittarilla. Viitebudjettipohjainen köyhyys-
mittari analysoi köyhyyttä tarpeiden tyydytyksen kautta ja ottaa huomioon niitä 
tekijöitä, jotka tuloköyhyysriskimittarista puuttuvat. Tutkimuksessa esitellään, miten 
köyhyyden yleisyys, paikantuminen ja syvyys muuttuvat, kun köyhyyttä mitataan 
viitebudjettimittarilla. 
Johdanto 
Niin pitkään kuin on ollut köyhyystutkimus-
ta, on ollut erimielisyyttä siitä, miten köyhyyttä 
tulisi mitata. Osaltaan tämä johtuu köyhyyden 
moniulotteisesta luonteesta, jonka tavoittaminen 
yhdellä mittarilla on ollut haasteellista. Yleisim-
min köyhyyttä on mitattu tuloköyhyysriskimitta-
rilla, jossa köyhyysraja asettuu 60 prosenttiin ek-
vivalenteista mediaanituloista. Köyhyystutkijat 
ovat monissa yhteyksissä osoittaneet mittarin on-
gelmallisuuden, ja tästä syystä Euroopan unioni 
on sisällyttänyt köyhyyttä mittaavien pääindikaat-
torien portfolioon myös materiaalisen deprivaati-
on mittarin täydentämään köyhyydestä saatua ku-
vaa. Tuloköyhyysriskimittarin ongelmana on, että 
se ei ole teoreettisesti validi määritellessään köy-
hyysrajan mekaanisesti tulojakaumaan perustuen 
ilman kytkentää kotitalouden tulojen ja tarpeen-
tyydytyksen välillä. Tämä vaikuttaa keskeisesti se-
kä köyhyyden yleisyydestä että kohdentumisesta 
muodostuvaan kuvaan, jonka seurauksena poli-
tiikkatoimeenpiteet eivät välttämättä kohdennu 
oikeisiin väestöryhmiin.
Tämän tutkimuksen tarkoituksena on täydentää 
köyhyydestä saatua kuvaa tarkastelemalla köy-
hyyttä viitebudjetteihin perustuvalla mittarilla. 
Viitebudjetit ovat tavaroista ja palveluista koostu-
via koreja, jotka hinnoiteltuna voivat edustaa mi-
tä tahansa elintasoa (Bradshaw 1993). Köyhyyden 
mittaamiseen viitebudjetit ovat erityisen käyttö-
kelpoisia, koska ne muodostuvat niistä hyödyk-
keistä ja palveluista, jotka ovat oleellisia vähim-
missään hyväksyttävän elintason saavuttamiseen. 
Näin viitebudjetit mahdollistavat köyhyysrajan 
määrittelyn vähimmäiskulutusta koskevan tutki-
mustiedon perusteella ilman turvautumista tu-
loköyhyysriskimittarissa käytettyyn mediaanitu-
lopohjaiseen tarkasteluun. Tästä syystä viitebud-
jettipohjaista köyhyysrajan määrittelyä on aiem-
missa tutkimuksissa pidetty erityisen potentiaali-
sena (Saunders 1999). Viitebudjettimenetelmässä 
pystytäänkin tarttumaan moniin teoreettisiin on-
gelmiin, jotka ovat sisäänrakennettuina tuloköy-
hyysriskimittariin. Samalla viitebudjettimittarin 
käyttö kuitenkin synnyttää toisenlaisia ongelmia, 
joita käydään läpi tarkemmin artikkelin lopussa. 
Tässä tutkimuksessa viitebudjettipohjaisen mit-
tarin tuottamia tuloksia verrataan virallisessa ti-
lastoinnissa käytettävän tuloköyhyysriskimitta-
rin tuloksiin soveltamalla Tilastokeskuksen vuo-
den 2013 tulonjakotilastoa. Viitebudjettipohjai-
sen köyhyysmittarin pohjana toimivat Kuluttaja-
tutkimuskeskuksen vuodelle 2013 laatimat bud-
jetit. Tässä tutkimuksessa viitebudjetteja hyödyn-
netään ensimmäistä kertaa Suomen koko väes-
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tön köyhyyden analysointiin. Viitebudjetteja on 
hyödynnetty Suomen osalta myös Tess Pennen ja 
kumppaneiden (2016) tutkimuksessa, mutta ai-
noastaan tarkastelemalla köyhyyttä tiiviisti asu-
tuilla kaupunkiseuduilla. Kyseisessä Improve-
hankkeessa1 havaittiin, että viitebudjettimittarilla 
mitaten väestön köyhyysaste on matalampi kuin 
tuloköyhyysriskimittarilla ja köyhyys myös koh-
dentuu eri väestöryhmiin. 
Tuloköyhyysriskimittari köyhyyden 
mittaamisessa 
Euroopan neuvoston (1975) mukaan köyhiä 
ovat ne, ”joiden resurssit ovat niin vähäiset, et-
tä ne estävät heitä osallistumasta siihen elämänta-
paan, jota heidän kotimaassaan pidetään vähim-
mässään hyväksyttävänä”. Köyhyys siis määrittyy 
suhteessa yhteiskunnan elintasoon, joka osaltaan 
määrittää, mitä yhteiskunnassa pidetään vähim-
missään hyväksyttävänä elintasona (Atkinson & 
al. 2002). Keskeistä ovat vähäiset resurssit. Siten 
köyhyydessä elävillä ei ole mahdollisuutta elää 
niin, että ympäröivän yhteiskunnan määrittämät 
minimivaatimukset täyttyisivät (Kangas & Rita-
kallio 1996). Koska määritelmässä puhutaan ni-
menomaan ”resursseista”, tulisi tarkastelussa huo-
mioida tulojen ohella kotitalouksien saamat luon-
taisetuudet, julkisesti tuotetut palvelut sekä varal-
lisuus. 
Euroopan neuvoston köyhyysmääritelmä mah-
dollistaa useiden erilaisten köyhyyden mittaus-
tapojen käytön. Yleisin käytetty mittaustapa on 
pienituloisuutta mittaava tuloköyhyysriskimittari 
(at-risk-of-poverty indicator), jossa köyhyysriskis-
sä oleviksi luokittuvat ne, joiden käytettävissä ole-
vat vuositulot ovat alle 60 prosenttia ekvivalentis-
ta mediaanitulosta. Mittari määrittää erilaiset ko-
titaloudet vertailukelpoisiksi kulutusyksikköpai-
nojen avulla. Mittaustavan kiistattomina hyötyi-
nä voidaan pitää yksinkertaisuutta, läpinäkyvyyt-
tä, aineistojen helppoa saatavuutta ja köyhyysra-
jan laskennan vaivattomuutta. Mittari mahdollis-
taa helposti myös kansainvälisen vertailun, sillä 
köyhyysraja asetetaan kaikissa maissa samaan tu-
lojakauman kohtaan. 
1 Improve-hanke (2012–2016) oli EU:n tutkimuksen seitse-
männen puiteohjelman hanke, jossa yhden osahankkeen 
tavoitteena oli kansainvälisesti vertailukelpoisten viite-
budjettien rakentaminen. 
Tuloköyhyysriskimittarin ongelmia on käsitel-
ty kattavasti aikaisemmassa tutkimuskirjallisuu-
dessa. Mittarin ongelmaksi on esitetty esimerkik-
si tulonjakoon perustuva tarkastelu. Stein Ringe-
nin (1987) mukaan köyhyysrajan asettamiselle 
tiettyyn tulonjakaumaan kohtaan ei ole löydettä-
vissä teoreettisia perusteluja Euroopan neuvoston 
köyhyysmääritelmästä. Tulojakaumaan perustu-
vaa mittaria on myös kritisoitu relativistiseksi, jon-
ka mukaan vähimmissään hyväksyttävä elintaso 
voidaan määrittää suhteessa mediaanituloon 
(Storms & al. 2011). Tästä johtuen mittarin ei 
ole katsottu olevan riittävästi yhteydessä puuttee-
seen tai deprivaatioon (Sen 1983). Tuloköyhyys-
riskimittari ei myöskään huomioi eroja henkilöi-
den kyvyissä muuttaa resurssit toiminnaksi (Sen 
2005). Tämä on johtanut siihen, että mittari on 
tuottanut erikoisia tuloksia sekä maiden välil-
lä (Ringen 1987) että laskusuhdanteiden aikana 
(Kangas & Ritakallio 2008). Myös köyhyysrajan 
asettamista 60 prosenttiin (tai mihin tahansa) on 
pidetty mielivaltaisena (Callan & Nolan 1991). Ei 
voida siis perustellusti osoittaa, että kotitalouden 
tulojen pudotessa alle 60 prosenttiin mediaanista, 
kotitalous ei pystyisi saavuttamaan vähimmissään 
hyväksyttävää elintasoa. Osittain tästä syystä mit-
tarin nimi on saanut liitteen ”riski”. Tällä on py-
ritty korostamaan, että köyhyysrajan alle jääminen 
ei ole riittävä ehto köyhyydelle.
Vertailtavasta perspektiivistä katsottuna sen, et-
tä tuloköyhyysriskimittari tukeutuu ainoastaan ra-
hatuloihin, on arvioitu vaikuttavan köyhyydestä 
saatuun kuvaan, sillä mittari jättää huomiotta ko-
titalouksien aineettomat resurssit, kuten julkises-
ti tuotetut palvelut tai asunnon omistamisesta saa-
dun hyödyn (Atkinson & al. 2002). Niissä tutki-
muksissa, joissa rahatulojen ohella kotitalouden 
resursseihin on sisällytetty koulutus- ja terveyspal-
veluista saatava laskennallinen hyöty, on köyhyys-
aste madaltunut sekä väestötasolla että erityisesti 
lapsiperheiden ja iäkkäiden kohdalla (esim. Smee-
ding & al. 1993). Tutkimuksissa käytetyt raha-
tuloihin pohjautuvat kulutusyksikköpainot eivät 
kuitenkaan huomioi tiettyjen kotitalouksien ko-
honnutta palvelun tarvetta (Radner 1997), jolloin 
paljon palveluita käyttävien kotitalouksien, kuten 
lapsiperheiden ja iäkkäiden, taloudelliset resurssit 
tulevat yliarvioiduiksi (Aaberge & al. 2010). 
Asumisesta saatua hyötyä on tarkasteltu muun 
muassa huomioimalla tulokäsitteessä asunnon 
omistamisesta tai markkinavuokraa alemmasta 
vuokrasta saatu hyöty (esim. Frick & al. 2010). 
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Näin tarkasteltuna köyhyydestä saatu kuva muut-
tuu niin, että iäkkäiden köyhyysaste pienenee 
merkittävästi johtuen asunnon omistamisen ylei-
syydestä kyseisessä väestöryhmässä. Vastaavasti 
vuokralla asuvien tilanne heikkenee. Tutkimuk-
sissa, joissa köyhyyttä on tarkasteltu asumisme-
nojen jälkeen (esim. Ritakallio 2003; Fahey & al. 
2004), ei asumismenojen huomioimisella ole ollut 
selkeää köyhyyttä vähentävää vaikutusta väestöta-
solla. Iäkkäiden kohdalla puolestaan velattomasta 
omistusasumisesta saatu hyöty näkyy madaltunee-
na köyhyysasteena. 
Viitebudjettimenetelmän lähtökohdat
Viitebudjetin keskeisenä lähtökohtana on empii-
risesti määritellä se tulotaso, joka tarvitaan vähim-
missään hyväksyttävän elintason saavuttamiseen. 
Viitebudjetti voidaan rakentaa edustamaan esi-
merkiksi sellaista kohtuullista minimiä, joka mah-
dollistaa, että kotitalous voi elää osana vallitsevaa 
yhteiskuntaa. Viitebudjettia rakennettaessa tavoit-
teena oleva elintaso muunnetaan tarpeiksi, joiden 
tulee täyttyä, jotta elintaso voidaan saavuttaa. Tar-
peet vuorostaan muunnetaan hyödykkeiksi, jotka 
hinnoiteltuna muodostavat viitebudjetin. Budjetti 
siis sisältää ne hyödykkeet, jotka ovat oleellisia tie-
tyn elintason saavuttamiseen tietyssä ajassa ja pai-
kassa. (Saunders 1999.) Viitebudjetti on näin ol-
len suhteellinen elintason mittari, joka köyhyyskä-
sitteen mukaisesti huomioi, mikä on tavanomaista 
ja hyväksyttävää kussakin yhteiskunnassa (Storms 
& al. 2011). Budjetit luodaan yleensä muutamalle 
hypoteettiselle esimerkkiperheelle, joiden kohdal-
la tehdään oletuksia esimerkiksi tarpeista, kyvyis-
tä ja elinoloista (Goedemé & al. 2015). 
Useimmiten viitebudjetit laaditaan esimerkiksi 
kuukausitasolle. Hyödykkeiden valintaan voivat 
osallistua niin tutkijat, asiantuntijat kuin tavalli-
set kansalaisetkin. Hyödykkeiden valinnan lisäk-
si tulee niille määritellä niiden määrät, hinta, laa-
tu ja kestokulutushyödykkeiden osalla myös elin-
ikä (Bradshaw 1993). Huomioon tulee kuitenkin 
ottaa säästövara, jolla kotitalous voi hankkia uu-
det hyödykkeet rikkoutuneiden tilalle. Näin muo-
dostuvaa budjettia voidaan verrata kotitalouk sien 
käytettävissä oleviin tuloihin, jolloin saadaan sel-
ville, onko kotitaloudella mahdollista saavuttaa 
budjetin mukainen elintaso. Hyödykepohjais-
ta budjettia on käytetty köyhyyden mittaamiseen 
muun muassa Belgiassa (Storms & al. 2011) ja 
Improve-hankkeessa, jossa köyhyyttä tarkasteltiin 
Suomen lisäksi Espanjassa ja Belgiassa (Penne & 
al. 2016). Suomessa hyödykepohjaisilla viitebud-
jeteilla on jo pitkä historia, sillä Kuluttajatutki-
muskeskus on 1990-luvulta lähtien laatinut vii-
tebudjetteja (Aatola & Viinisalo 1999; Lehtinen 
& al. 2010; Lehtinen & Aalto 2014). Kulutta-
jatutkimuskeskuksen budjetteja on hyödynnetty 
arvioitaessa perusturvan riittävyyttä (Perusturvan 
riittävyyden II arviointiryhmä 2015; Terveyden ja 
hyvinvoinnin laitos 2011), toimeentulotuen tasoa 
(Lehtinen & al. 2010) sekä pienituloisten kulutus-
ta (Niemelä & Raijas 2012), mutta köyhyystutki-
muksen tarpeisiin niitä ei ole aiemmin sovellettu. 
Viitebudjetteja voidaan laatia myös todelliseen 
kulutukseen perustuen, jolloin budjetin pohjana 
hyödynnetään kotitalouksien toteutunutta ku-
lutusta.2 Tunnetuin kulutukseen perustuva viite-
budjetti on Mollie Orshanskyn (1965) ruoanku-
lutukseen pohjautuva budjetti, joka toimii Yhdys-
valtojen virallisen köyhyysmittarin perustana. Or-
shanskyn mittari perustuu eri perhetyypeille laa-
dittuihin ruokasuunnitelmiin. Orshansky muo-
dosti köyhyysrajan kertomalla ruokasuunnitelmi-
en hinnat kolmella, sillä oli havaittu, että keski-
määräinen perhe käytti kolmanneksen käytettävis-
sä olevista tuloistaan ruokaan. Orshanskyn mene-
telmää ovat jalostaneet Constance Citro ja Robert 
Michael (1995) huomioimalla ruoan ohella asu-
miseen ja vaatteisiin käytetyt keskimääräiset me-
not. Alankomaissa toimivan SCP:n hyödykkeisiin 
perustuvissa viitebudjeteissa on sen sijaan tarkas-
teltu pienituloisten kulutusta. Budjetit pohjautu-
vat sekä asiantuntijoiden että kansalaisten arvioi-
hin, hyödykkeiden saatavuuteen ja pienituloisten 
kulutustottumuksiin. (Vrooman 2009.) 
Kulutukseen perustuvat viitebudjetit ovat on-
gelmallisia erityisesti tarpeentyydytyksen ja hy-
vinvoinnin mittaamisen kannalta. Esimerkiksi yh-
dysvaltalaiset budjetit (Orshansky 1965; Citro & 
Michael 1995) pohjautuvat valikoitujen hyödyke-
kategorioiden keskimääräiseen kulutukseen. Täl-
löin vähimmissään tarvittavan kulutuksen raja pe-
rustuu enimmillään muutaman hyödykekategori-
an kulutukseen. Näin mittarin yhteys köyhyyden 
määritelmään on kyseenalainen. Pienituloisten 
kulutuksen hyödyntäminen puolestaan (Vrooman 
2009) on pulmallista tarpeen tyydytyksen kannal-
2 Suomessa kotitalouden kulutusta on hyödyntänyt Mik-
ko Niemelä (2003), mutta viitebudjettitarkastelun sijaan 
pienimenoisuuden tarkasteluun. 
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ta, sillä toteutunut kulutus ei kerro tarpeentyydy-
tyksestä (Storms & al. 2011). Näistä syistä johtu-
en voi katsoa hyödykepohjaisen viitebudjetin ta-
kaavan luotettavamman perustan köyhyysmitta-
rin luomiselle. 
Hyödykkeisiin perustuvan viitebudjetin edut 
suhteessa tuloköyhyysriskimittariin ovat moninai-
set. Viitebudjetin avulla pyritään empiirisesti mää-
rittämään, mitä tarvitaan vähimmissään hyväksyt-
tävän elintason saavuttamiseen. Tuloköyhyysriski-
mittari sen sijaan perustuu ainoastaan siihen ole-
tukseen, että tulojen laskiessa tietyn tulorajan alle, 
ei vähimmissään hyväksyttävän elintason saavut-
taminen ole mahdollista. Viitebudjettimittari ei 
myöskään ole alttiina mediaanitulon muutoksil-
le, vaan budjetin taso riippuu yhteiskunnan elin-
tason ja hintojen muutoksista. Mittariin pystytään 
lisäksi sisällyttämään tiettyjen elementtien, kuten 
koulutuksen ja terveydenhuollon, vaikutus koti-
talouksien elintasoon. Suhteellisesta tuloköyhyys-
riskimittarista nämä puuttuvat. Viitebudjettia laa-
dittaessa myös asumismenot huomioidaan, jolloin 
kotitaloudelle kohdennetut asumismenot riippu-
vat keskeisesti asunnon hallintasuhteesta, mutta 
myös asuinalueesta. Tuloköyhyysriskimittarin etu-
na viitebudjetteihin nähden puolestaan on mene-
telmän vaivattomuus, sillä viitebudjettien rakenta-
minen ja päivittäminen on työlästä. 
Keskeisin viitebudjettien ongelma liittyy niiden 
yleistämiseen väestötasolle. Viitebudjetit sinällään 
eivät kerro, kuinka suuri osa väestöstä elää viite-
budjettien alapuolella, vaan ne toimivat elintason 
mittapuuna. Jotta mittari todella mittaisi köyhyyt-
tä, tulee budjetit yleistää koskemaan koko väes-
töä. Tämä on haasteellista, koska populaatio, jo-
hon yleistys tehdään, on tarpeiltaan moninaisempi 
kuin esimerkkiperheet, joille budjetit on laadittu. 
(Penne & al. 2016.) Tällöin myös kotitalouksien 
tarvitsemat resurssit vaihtelevat. Tässä viitebudjet-
ti kohtaa saman ongelman kuin tuloköyhyysris-
kimittarikin: kotitaloudelle kohdennetut resurs-
sit eivät välttämättä vastaa toimintojen saavutta-
miseen liittyviä tarpeita. Selvimmin tämä näkyy 
esimerkiksi terveyteen ja liikkumiseen liittyvien 
tarpeiden kohdalla. On esimerkiksi havaittu, että 
terveydentilassa on merkittäviä sosioekonomisia 
eroja. Esimerkiksi tulojakauman alapäässä olevat 
kärsivät useammin pitkäaikaissairauksista muihin 
väestö ryhmiin verrattuna (Klavus 2010). Näin on 
mahdollista, että viitebudjettien taso ei riitä katta-
maan huonosta terveydentilasta johtuvia kustan-
nuksia varsinkaan pienituloisilla. 
Tutkimusasetelma
Tutkimuksessa verrataan viitebudjettipohjai-
sen köyhyysmittarin ja tuloköyhyysriskimittarin 
tuottamaa kuvaa köyhyydestä. Tuloköyhyysriski-
mittarissa köyhyysrajaksi asetetaan 60 prosenttia 
käytettävissä olevien tulojen ekvivalenteista 
mediaanituloista. Köyhyyden väestötason yleisyy-
den ohella vertaillaan köyhyyden paikantumises-
ta saatuja tuloksia asunnon hallintamuodon, koti-
taloustyypin, työmarkkina-aseman ja iän mukaan, 
sillä näiden tekijöiden on aikaisemmissa tutki-
muksissa havaittu olevan yhteydessä suomalaiseen 
köyhyyteen. Tuloköyhyysriskimittaria käytettäes-
sä on havaittu, että köyhyysriski on korkea varsin-
kin nuorilla, yksin asuvilla, yksinhuoltajilla, työt-
tömillä ja eläkeläisillä (Moisio 2010). Paikantu-
misen lisäksi vertaillaan köyhyyden syvyyttä, jolla 
tarkoitetaan sitä, kuinka kaukana prosentuaalises-
ti köyhien kotitalouksien käytettävissä olevat tulot 
ovat köyhyysrajasta.
Menetelmät ja aineisto 
Tutkimuksessa käytettävät viitebudjetit perustuvat 
Kuluttajatutkimuskeskuksen vuodelle 2013 teke-
miin laskelmiin (Lehtinen & Aalto 2014). Kulut-
tajatutkimuskeskuksen budjettien rakentamiseen 
ovat tutkijoiden ja asiantuntijoiden ohella osallis-
tuneet kansalaiset. Kansalaisten voi katsoa toimi-
neen eräänlaisena viiteryhmänä, joka arvioi, mi-
tä tarvitaan budjetin tason mukaiseen elintasoon. 
Kuluttajatutkimuskeskuksen kohtuullisen mini-
min budjetit on rakennettu yhdeksälle eri elämän-
vaihetta edustavalle perhetyypille. Budjetit sisältä-
vät laskelmat alle kouluikäiselle lapselle, ala-astei-
käiselle lapselle, teini-ikäisille lapsille, aktiivisessa 
iässä oleville aikuisille sekä yli 65-vuotiaille. Tämä 
mahdollistaa sen, että kulutusyksikköpainot voi-
daan laskea niin, että ikään liittyvät tarpeet tulevat 
kattavasti huomioiduiksi. Vaikka viitebudjettien 
alkuperäinen tarkoitus ei ole köyhyyden mittaus 
eikä mukana olleita kansalaisia ole pyydetty valit-
semaan hyödykkeitä tätä silmällä pitäen, tarjoavat 
ne varteenotettavan vaihtoehdon tuloköyhyysris-
kimittarille. Kuluttajatutkimuskeskuksen budjet-
tien tarkoituksena on määrittää kohtuullisen mi-
nimin mukainen elintaso niin, että fyysiset, psyyk-
kiset ja sosiaaliset perustarpeet täyttyvät ja osallis-
tuminen yhteiskunnalliseen toimintaan on mah-
dollista. Vaikka budjetin mahdollistama elintaso ei 
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välttämättä ole synonyymi köyhyydelle, ovat edel-
lä mainitut elementit ehdottomasti keskiössä mi-
tattaessa köyhyyttä. 
Viitebudjetti muodostuu kahdeksasta hyödyke-
kategoriasta, jotka ovat ruoka, vaatetus, kodin ta-
varat, henkilökohtainen hygienia, terveydenhuol-
to, vapaa-aika ja harrastukset, sähkö ja vakuutuk-
set sekä liikenne ja matkat. Tätä tutkimusta varten 
Kuluttajatutkimuskeskuksen viitebudjetteja 
muokattiin ruoan, liikenteen ja asumisen osalta.3 
Budjetissa on otettu huomioon päivittäistavaroi-
den ohella kestokulutushyödykkeet, joiden kuu-
kausittainen hinta on saatu jakamalla hyödyk-
keen hinta sen oletetulla eliniällä. Budjetin ter-
veysmenot on laskettu olettaen, että kotitalouden 
jäsenet ovat terveitä eikä heillä ole kroonisia saira-
uksia. Näin ollen budjetin terveysmenot ovat to-
dellista matalammat henkilöille, joilla on terveys-
ongelmia. Täten eniten sairastavien väestöryhmi-
en kohdalla viitebudjettimittari aliarvioi köyhyy-
den yleisyyttä. 
Tutkimuksessa käytetyt viitebudjetit on esitelty 
kuviossa 1. Kuviosta käy ilmi, että budjettien suu-
rin menoerä on ruoka, jonka osuus vaihtelee eri 
ikäryhmissä vaihtelevien energiansaantitarpeiden 
mukaan. Suuria menoeriä ovat myös kodin tava-
rat, liikenne sekä vaatetus, jonka osuus erityises-
ti pienillä lapsilla on suuri. Budjetti sisältää lisäk-
si hyödykkeet henkilökohtaista hygieniaa, tervey-
denhuoltoa sekä vapaa-aikaa ja harrastuksia var-
ten. Kuvio havainnollistaa myös iän vaikutuksen 
3 Tarkempi kuvaus budjetista, ks. Mäkinen (2016).
tarpeisiin. Alle 65-vuotiaiden budjetti on hieman 
korkeampi kuin yli 65-vuotiaiden, sillä iäkkäiden 
ruokamenot ovat matalammasta energiantarpees-
ta johtuen pienemmät. Lasten kohdalla tilanne 
on iän suhteen päinvastainen: lapsen iän kasvaes-
sa myös menot kasvavat.
Edellä mainittujen hyödykekategorioiden lisäk-
si viitebudjettimittari sisältää kotitalouksille koh-
dennetut asumismenot. Asumismenojen määrit-
tämiseen ei ole olemassa vakiintunutta käytän-
töä. Kuluttajatutkimuskeskuksen laskelmissa asu-
mismenot oli kerätty Tilastokeskuksen vapaara-
hoitteisten asuntojen keskivuokrista (Lehtinen & 
Aalto 2014). Tämänkaltaisen lähestymistavan voi 
ajatella kuvastavan keskimääräisiä asumismenoja 
ja siten sopivan huonosti köyhyystutkimukseen, 
jonka tarkoituksena on määrittää, mitä vähimmis-
sään hyväksyttävään elintasoon vaaditaan. Aikai-
semmissa viitebudjettitutkimuksissa asumisme-
noina on käytetty myös kotitalouksien todellisia 
asumismenoja (Penne & al. 2016), jolloin kotita-
louden budjettiin lisätään sen ilmoittamat asumis-
menot. Lähestymistapa on kahdella tapaa ongel-
mallinen. Ensinnäkin on mahdollista, että joilla-
kin kotitalouksilla asumismenot ylittävät sen, mi-
tä tarvitaan vähimmissään hyväksyttävään elin-
tasoon. Siten kotitalous voi luokittua köyhäksi, 
vaikka asuinolosuhteet olisivat korkeatasoiset. Toi-
saalta kotitalous, jolla on pienet asumismenot, ei 
välttämättä määrity köyhäksi, vaikka asuinolosuh-
teet olisivatkin puutteelliset (mt.). 
Tässä tutkimuksessa kotitalouksille kohdenne-



































Kuvio 1. Viitebudjetit eri-ikäisille aikuisille ja eri-ikäisille lapsille, €/kk.
158          YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 82 (2017):2 
en yleistä asumistukea saavien keskimääräistä ne-
liövuokraa sekä Tilastokeskuksen tilastoimaa kes-
kimääräistä kerrostalojen hoitovastiketta. Yleis-
tä asumistukea saavien asumismenoja koskeva ti-
lasto sisältää tiedot asumistukea saavien kotitalo-
uksien toteutuneista asumismenoista asuinneliötä 
kohden neljällä eri alueella (Helsinki, pääkaupun-
kiseutu, muut suuret kunnat ja muut kunnat) eri-
laisille perhetyypeille sekä eri perhetyyppien kes-
kimääräiset neliömäärät. Tätä tutkimusta varten 
Helsinki yhdistettiin muuhun pääkaupunkiseu-
tuun. Yhdistämällä asuinalueen keskimääräinen 
neliövuokra, asunnon hallintasuhde, perhetyyppi 
ja näiden keskimääräiset neliömäärät muodostet-
tiin kotitalouden asumismenot. Näin muodostu-
vat asumismenot kohdennettiin niille kotitalouk-
sille, jotka asuvat vuokra-asunnossa tai velallisessa 
omistusasunnossa. Samoja asumismenoja asunto-
velallisten ja vuokralaisten kohdalla käytettiin yk-
sinkertaistuksen vuoksi, sillä todellisuudessa omis-
tusasujien asumismenoihin vaikuttavat muun mu-
assa asuntolainan korot, lyhennykset sekä muut 
asumiskulut. Toisaalta voidaan esittää, että asunto-
velallisten lainanlyhennykset ovat itse asiassa sääs-
tämistä, eikä niitä tulisi ottaa huomioon asumis-
menoina. 
Tämän tutkimuksen lähtökohtana on kuitenkin 
tarkastella niitä menoja, jotka kotitaloudet joutu-
vat jokapäiväisessä elämässään kattamaan. Velat-
tomassa asunnossa asuville asumismenot lasket-
tiin kertomalla keskimääräinen hoitovastike kes-
kimääräisellä neliömäärällä, jolloin asumismeno 
on sama kaikkialla Suomessa. On kuitenkin huo-
mattava, että näin toimittaessa mahdolliset alueel-
liset erot jäävät tavoittamatta (ks. tarkemmin, Mä-
kinen 2016).4 Verrattaessa keskimääräisiä ja toteu-
tuneita asumismenoja, näin saadut menot asettu-
vat keskimäärin matalammalle tasolle. Tämä se-
littyy sillä, että asumistukea saavat ovat myös pie-
nituloisia, joiden asumismenotkin ovat keskimää-
räistä pienempiä (Kauppinen & al. 2015). Lähes-
tymistavan heikkoutena voidaan pitää kohdenta-
misen vaikeutta, sillä asumismenot saattavat ol-
la joillekin kotitalouksille liian korkeat ja toisille 
taas liian matalat. 
Budjettien pohjalta (ks. kuvio 1) on määritel-
ty viitebudjettimenetelmässä käytetyt kulutusyk-
4 Koko Suomen keskimääräistä hoitovastiketta on käytet-
ty siksi, että Tilastokeskuksen luokitus perustuu suuraluei-
siin, ei kaupunkikohtaiseen luokitukseen kuten yleistä asu-
mistukea koskevan tilaston kuntaluokitus. 
sikköpainot. Pohjana käytettiin yksin asuvan alle 
65-vuotiaan viitebudjettia (617,85 €), joka kerrot-
tiin kotitalouden saamien kulutusyksikköpaino-
jen summalla. Kotitalouden ensimmäinen aikui-
nen saa painon 1, toinen aikuinen painon 0,75. 
Toisen aikuisen paino on saatu vertaamalla yksin 
asuvan ja pariskunnan budjettia. Näin havaittiin, 
että toisen aikuisen tuleminen kotitalouteen lisä-
si menoja 75 prosentilla, eli kahden hengen paris-
kunnan arvioidaan tarvitsevan 1,75 kertaa suu-
remmat tulot saavuttaakseen vastaavan toimeen-
tulon kuin yksin asuva. Lasten painokertoimet on 
saatu vertaamalla budjetteja yksin asuvan aikui-
sen budjettiin: teini-ikäisen painokerroin on 0,7, 
7–12-vuotiaan 0,55 ja alle kouluikäisen 0,4. Myös 
yli 65-vuotiaan budjettia on verrattu alle 65-vuo-
tiaan budjettiin, jolloin painokertoimeksi muo-
dostuu 0,95. Painoja on tarkasteltu aina 0,05 tark-
kuudella, jolloin kulutusyksikköpainoilla johde-
tut budjetit eroavat hieman alkuperäisistä budje-
teista. Painokertoimissa ei ole huomioitu asumis-
menoja, sillä kotitaloudelle kohdennetut asumis-
menot itsessään huomioivat asumisesta koituvat 
skaalaedut. 
Tästä johtuen muiden vakiintuneiden kulu-
tusyksikköpainojen käyttö viitebudjettimittarin 
yhteydessä ei ole järkevää, koska muutoin kotita-
louden saamat skaalaedut tulisivat huomioiduk-
si kahdesti. Vastaavasti viitebudjettimittarin ku-
lutusyksikköpainojen käyttö tuloköyhyysriski-
mittarissa ei ole mielekästä, koska huomiotta jäi-
sivät asumisesta saatavat skaalaedut. Tuloköyhyys-
riskimittaria käytettäessä sovelletaan vakiintuneen 
käytännön mukaisesti modifioitua OECD-skaa-
laa, jossa kotitalouden ensimmäinen aikuinen saa 
painon 1, vähintään 14-vuotiaat jäsenet painon 
0,5 ja tätä nuoremmat painon 0,3.
Kun kotitaloudelle lisätään sille kohdennetut 
asumismenot, muodostuu jokaiselle kotitaloudel-
le kokonaisbudjetti. Tätä kokonaisbudjettia ver-
rataan kotitalouden käytettävissä oleviin tuloihin: 
mikäli kotitalouden tulot ovat pienemmät kuin 
sille laskettu budjetti, katsotaan sen elävän köy-
hyydessä. Vastaavasti kotitalouden tulojen ollessa 
suuremmat tai yhtä suuret kuin sille laskettu bud-
jetti, perhe ei elä köyhyydessä. Koska viitebudjetti-
mittarissa hyödynnetään kotitalouden tuloja, liit-
tyy siihen samoja ongelmia kuin muihinkin tu-
loja käyttäviin köyhyysmittareihin. Menetelmän 
puutteena on siten se, että kotitalouksien säästöt 
sekä kotitalouksen väliset tulonsiirrot jäävät vail-
la huomiota. Tutkimusaineistona käytettiin Tilas-
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tokeskuksen tulonjakotilastoa vuodelta 2013. Tu-
lonjakotilasto on vuosittain kerättävä otantaan pe-
rustuva tilasto, joka perustuu haastattelu- ja rekis-
teritietoihin. Vuoden 2013 tulonjakotilastossa on 
mukana yli 11 000 kotitaloutta, ja sen tiedot ovat 
yhtenevät Euroopan unionin tulo- ja elinolotilas-
ton (EU-SILC) kanssa. (Tilastokeskus 2015.) 
Tulokset
Taulukossa 1 on esitetty viitebudjettipohjaisen 
köyhyysmittarin ja tuloköyhyysriskimittarin eu-
romääräisiä köyhyysrajoja eri kotitaloustyypeille 
eri alueilla. Taulukko havainnollistaa eroja mitta-
reiden välillä, sillä viitebudjettimittarissa asumis-
menot kohdennetaan asuinpaikan ja asunnon hal-
lintamuodon mukaisesti, kun taas tuloköyhyys-
riskimittarilla köyhyysraja on kotitaloudelle sama 
riippumatta asumisen eri tekijöistä. 
Taulukossa esitellyt viitebudjettimittarin köy-
hyysrajat viestivät siitä, että saman elintason saa-
vuttamiseen tarvittava summa ei ole sama kaikil-
le kotitalouksille, vaan köyhyysraja vaihtelee koti-
talouden tarpeiden mukaan. Viitebudjettimittaril-
la mitattaessa velattomassa omistusasunnossa asu-
vien köyhyysraja asettuu merkittävästi matalam-
malle tasolle verrattuna tuloköyhyysriskimittarin 
rajaan: yksin asuvan köyhyysraja on noin 400 eu-
roa, pariskunnan 500 euroa ja lapsiperheen 500–
600 euroa matalampi kuin tuloköyhyysriskimit-
tarin raja. Velallisessa omistusasunnossa ja vuok-
ralla asuvien tilanne vaihtelee lisäksi asuinpai-
kan ja perhetyypin mukaan. Pääkaupunkiseudul-
la asuvilla viitebudjetin köyhyysraja on korkeam-
pi kuin tuloköyhyysriskimittarin raja pariskunnil-
la ja lapsiperheillä, mutta yksin asuvilla raja on 
molemmissa tapauksissa samankaltainen. Muis-
sa suurissa kunnissa viitebudjetin köyhyysraja on 
tuloköyhyysriskimittaria matalampi lähes kaikilla 
esimerkkiperheillä. Pienissä kunnissa viitebudje-
tin raja on kaikkien esimerkkiperheiden kohdal-
la tuloköyhyysriskimittarin rajaa matalampi. Tu-
los osoittaa, että kun tuloköyhyysriskimittarin tu-
loksia suhteutetaan kotitalouksien tarpeita mit-
taavaan viitebudjettiin, ei tuloköyhyysriskimitta-
rin raja ole kaikille kotitalouksille riittävän kor-
kea mahdollistamaan vähimmissään hyväksyt-
tävää elintasoa. Toisaalta monien kotitalouksien 
kohdalla tuloköyhyysriskimittari näyttäisi yliar-
vioivan tarvittavien tulojen määrää suhteessa ko-
titalouksien tarpeisiin. 
Taulukko 1. Viitebudjettipohjaisen köyhyys-
mittarin ja tuloköyhyysriskimittarin mukaiset 








Yksin asuva alle 65 v
velaton omistusasunto 769 1188
vuokra/asuntolaina 1197 1188
Yksin asuva yli 65 v
velaton omistusasunto 738 1188
vuokra/asuntolaina 1166 1188
Pariskunta alle 65 v
velaton omistusasunto 1293 1782
vuokra/asuntolaina 1849 1782
Kaksi aikuista, kaksi lasta
(4 v, 10 v) velaton omistusasunto 1975 2495
(4 v, 10 v) vuokra/asuntolaina 2652 2495
(10 v, 14 v) velaton omistusasunto 2161 2733
(10 v, 14v) vuokra/asuntolaina 2837 2733
MUUT SUURET KUNNAT  
Yksin asuva
velaton omistusasunto 769 1188
vuokra/asuntolaina 1078 1188
yli 65 v, velaton omistusasunto 738 1188
yli 65 v, vuokra/asuntolaina 1047 1188
Pariskunta
alle 65 v, velaton omistusasunto 1293 1782
alle 65 v, vuokra/asuntolaina 1690 1782
Kaksi aikuista, kaksi lasta
(4 v, 10 v) velaton omistusasunto 1975 2495
(4 v, 10 v) vuokra/asuntolaina 2499 2495
(10 v, 14 v) velaton omistusasunto 2161 2733
(10 v, 14 v) vuokra/asuntolaina 2684 2733
MUUT KUNNAT
Yksin asuva
velaton omistusasunto 769 1188
vuokra/asuntolaina 992 1188
yli 65 v, velaton omistusasunto 738 1188
yli 65 v, vuokra/asuntolaina 961 1188
Pariskunta alle 65 v
velaton omistusasunto 1293 1782
vuokra/asuntolaina 1597 1782
Kaksi aikuista, kaksi lasta
(4 v, 10 v) velaton omistusasunto 1975 2495
(4 v, 10 v) vuokra/asuntolaina 2391 2495
(10 v, 14 v) velaton omistusasunto 2161 2733
(10 v, 14 v) vuokra/asuntolaina 2577 2733
Viitebudjettimittarin pääsääntöisesti matalam-
mat köyhyysrajat verrattuna tuloköyhyysriski-
mittariin ilmenevät myös siten, että viitebudje-
tin mukainen köyhyysaste on matalampi. Viite-
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budjettimittarin mukaan köyhien väestönosuus 
on 7,6 prosenttia (keskivirhe 0,35), kun taas tu-
loköyhyysriskimittarin rajan alle jää 12,9 prosent-
tia (keskivirhe 0,40). Ero mittareiden välillä selit-
tyy juuri niiden erilaisilla rakentamisperiaatteil-
la: tuloköyhyysriskimittarin keskiössä ovat aino-
astaan pienet tulot, kun taas viitebudjettimitta-
rissa on pyritty tarkastelemaan köyhyyttä kotita-
louden tarpeiden mukaan. Siten kaikki tuloköy-
häksi luokittuvat eivät ole viitebudjetin mukaan 
köyhiä, koska vähimmissään hyväksyttävä elinta-
so voidaan saavuttaa matalammillakin tuloilla. Yk-
si keskeinen tekijä on asumismenojen huomiointi 
alueen ja asunnon hallintamuodon suhteen. Mi-
käli tuloköyhyysriskimittarissa tarkasteltaisiin asu-
mismenojen jälkeistä köyhyyttä, näyttäisi aikai-
sempien tutkimusten valossa siltä, että yli 65-vuo-
tiaiden köyhyysaste laskisi hieman, mutta väestö-
tasolla köyhyysaste pikemminkin nousisi (Ritakal-
lio 2003; Fahey & al. 2004).
Taulukossa 2 keskitytään köyhyyden rakentee-
seen, jota tarkastellaan asunnon hallintamuodon, 
kotitaloustyypin, työmarkkina-aseman ja ikäluo-
kan mukaan. Asunnon hallintamuoto vaikuttaa 
viitebudjettiköyhyyteen niin, että omistusasun-
nossa asuvien köyhyys on suhteellisen harvinais-
ta, kun taas vuokralla asuvista joka viides on ”vii-
tebudjettiköyhä”. Viitebudjetilla mitattuna velat-
tomassa omistusasunnossa asuvien köyhyys on 
harvinaisempaa kuin velallisessa omistusasun-
nossa asuvilla. Tuloköyhyysriskimittarin mukaan 
köyhyys on puolestaan yleisempää velattomassa 
omistusasunnossa asuvilla. Ero selittyy sillä, et-
tä velattomassa omistusasunnossa asuvat saatta-
vat olla pienituloisia, mutta asumismenojen pie-
nuudesta johtuen viitebudjettiköyhyys on mata-
laa. Tulos kuvastaa tuloköyhyysriskimittarin tu-
keutumista pelkästään rahatuloihin, jolloin koti-
talouden muut resurssit, kuten asuntovarallisuu-
desta saatu hyöty, jää havaitsematta. 
Korkea köyhyysriski kotitaloustyypin mukaan 
kohdistuu molemmilla mittareilla mitattuna yksin 
asuviin ja yksinhuoltajiin. Tämä vahvistaa aiem-
min havaittua kuvaa yksin asuvista ja yksinhuol-
tajista köyhyyden riskiryhminä (Moisio 2010). 
Yksin asuvien kohdalla on kuitenkin havaittavis-
sa merkittävä ero mittareiden välillä: siinä missä 
yksin asuvista joka kolmas elää tuloköyhyysriskis-
sä, viitebudjetin mukaan köyhiä olisi ainoastaan 
joka seitsemäs. Mittareiden välinen ero muodos-
tuu asumisvarallisuudesta saatavasta hyödystä: yk-
sin velattomassa omistusasunnossa asuvien köy-
hyysraja on merkittävästi matalampi viitebudjet-
timittarilla mitattuna. Yksinhuoltajien kohdalla 
viitebudjetin ja tuloköyhyysriskimittarin tulokset 
köyhyysasteesta ovat lähes identtiset. Tämä selit-
tynee ainakin osin lapsien korkeammilla kulutus-
yksikköpainoilla verrattuna tuloköyhyysriskimit-
tarissa käytettyihin painoihin. Kun kotitaloudes-
sa on kaksi aikuista, on köyhyysriski molemmilla 
mittareilla matalampi. Tämä näkyy muun muas-
sa siten, että lapsettoman pariskunnan ja perhei-
Taulukko 2. Köyhyyden paikantuminen asunnon 
hallintasuhteen, kotitaloustyypin, työmarkkina-







Velaton omistusasunto 2,1 11,9
Velallinen omistusasunto 3,5 4,7
Vuokra-asunto 21,5 26,9
Kotitaloustyyppi
Yksin asuva 15 32,1
Yksinhuoltaja 20,8 20,9
Lapseton pariskunta 4,8 7,2
2 aikuista, 1 lapsi 4,3 6,2
2 aikuista, 2 lasta 4,2 5,3
2 aikuista, 3 lasta 7,9 8,4




Töissä kokopäiväisenä 1,5 2,2







Alle 18 v 8,5 10,9
18–29 v 18,3 21,4
30–40 v 8,0 8,9
41–50 v 6,2 8,8
51–64 v 5,5 10,7
65–70 v 1,4 9,8
71–79 v 1,2 14
80 v tai yli 2,3 28,6
Yhteensä 7,6 12,9
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den, joissa on korkeintaan kaksi lasta, köyhyysas-
te pysyy alhaisena. Tämän jälkeen köyhyysaste al-
kaa nousta ja vähintään nelilapsisista kahden ai-
kuisen perheistä joka kymmenes luokittuu köy-
häksi viitebudjettimittarilla ja joka kuudes tulo-
köyhyysriskimittarilla. 
Kun köyhyyden kohdentumista tarkastellaan 
työmarkkina-aseman mukaan, viitebudjetti tun-
nistaa samat ryhmät – työttömät ja opiskelijat – 
köyhyyden riskiryhmiksi kuin tuloköyhyysriski-
mittarikin (ks. myös Moisio 2010; Kangas & Ri-
takallio 1996). Opiskelijoiden kohdalla erot vii-
tebudjetin ja tuloköyhyysriskimittarin välillä ovat 
pienet, sillä molemmat luokittavat noin joka nel-
jännen opiskelijan köyhäksi. Myös työttömien 
kohdalla mittarit tuottavat samankaltaisia tulok-
sia: viitebudjettimittarin rajan alle jää joka kolmas 
työtön, kun tuloköyhyysriskissä elää neljä työtön-
tä kymmenestä. Poikkeuksen luo eläkeläiset, joi-
den riski olla köyhä viitebudjettimittarin mukaan 
on hyvin alhainen, mutta tuloköyhyysriskimitta-
rilla korkea. Viitebudjettimittarin mukaan eläke-
läisköyhiä on ainoastaan 1,5 prosenttia, kun tulo-
köyhiä eläkeläisiä olisi kymmenkertainen määrä. 
Erot mittareiden välillä selittynevät asunnon 
omistamisesta saadulla hyödyllä sekä asunnon 
omistamisen yleisyydellä, sillä tulonjakotilaston 
mukaan noin 70 prosenttia eläkeläisistä asuu ve-
lattomassa omistusasunnossa. Tämä taas johtaa 
siihen, että asuntovarallisuudesta saadun merkit-
tävän hyödyn vuoksi näiden kotitalouksien köy-
hyysraja muodostuu varsin matalaksi. Näiden te-
kijöiden ohella vuonna 2011 voimaantullut ta-
kuueläke yhdistettynä eläkkeensaajan asumistu-
keen nostaa suuren osan eläkeläisistä viitebud-
jettimittarin köyhyysrajan yläpuolelle ja näin on-
nistuneesti poistaa viitebudjettimittarilla mitat-
tua eläkeläisköyhyyttä (Perusturvan riittävyyden 
II arviointiryhmä 2015). Tuloksia tarkasteltaessa 
on huomioitava, että eläkeläisten kohdalla köy-
hyysrajalla on suuri merkitys: käytettäessä 50 pro-
sentin rajaa 60 prosentin sijasta, eläkeläisten köy-
hyys laskee merkittävästi (Rantala 2011). Köyhyys 
on harvinaista kokoaikaisesti työskentelevien kes-
kuudessa sekä viitebudjetilla että tuloköyhyysmit-
tarilla mitaten, mutta on merkittävästi korkeampi 
molemmilla mittareilla osa-aikaisesti työskentele-
vien keskuudessa. 
Aikaisemmissa tuloköyhyysriskimittaria hyö-
dyntäneissä tutkimuksissa on havaittu, että eten-
kin nuorten ja iäkkäiden riski olla köyhä on mer-
kittävä (Moisio 2010). Nuoret ovat myös viite-
Taulukko 3. Köyhyyden syvyys asunnon hallinta-
suhteen, kotitaloustyypin, työmarkkina-aseman 







Velaton omistusasunto 31,3 13,7
Velallinen omistusasunto 14,3 12,6
Vuokra-asunto 15,3 14,9
Kotitaloustyyppi
Yksin asuva 18,1 15,9
Yksinhuoltaja 15 9,7
Lapseton pariskunta 13,1 13,4
2 aikuista, 1 lapsi 15,8 12,8
2 aikuista, 2 lasta 13,5 13,2
2 aikuista, 3 lasta 9,0 13,4
2 aikuista, vähintään  
neljä lasta 8,0 10,0
Työmarkkina-asema
Töissä kokopäiväisenä 8,3 11,8







Alle 18 v 14,5 12,0
18–29 v 18,8 22,2
30–40 v 16 18,3
41–50 v 13,5 14,8
51–64 v 13,6 16,4
65–70 v 9,8 8,9
71–79 v 15,5 9,6
80 v tai yli 10,1 11,6
Yhteensä 15,8 14,1
budjettimittarin mukaan alttiita köyhyydelle, sillä 
noin joka kahdestoista alle 18-vuotias ja noin joka 
viides alle 30-vuotias määrittyy köyhäksi. Näin vii-
tebudjetti tuottaa samankaltaisia köyhyysasteita, 
joskin hieman matalammalla tasolla kuin tulo-
köyhyysriskimittari. Lapsiperheiden kohdalla vii-
tebudjettimittarin köyhyysraja asettui lähelle tulo-
köyhyysriskimittarin rajaa (ks. taulukko 1), joskin 
viitebudjettimittaria käytettäessä oli havaittavissa 
tiettyä alueellista vaihtelua. Näin ollen myös las-
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tiin niiden hyödykkeiden pohjalta, joiden katsot-
tiin olevan oleellisia fyysisten, psyykkisten ja so-
siaalisten perustarpeiden täyttymiseen. Tulokse-
na on empiirisesti määritetty, tarpeisiin perustuva 
köyhyysraja, joka osoittaa, kuinka paljon taloudel-
lisia resursseja tarvitaan vähimmissään hyväksyttä-
vän elintason saavuttamiseen. 
Verrattaessa tuloköyhyysriskimittariin viitebud-
jettimittarin tuottama väestön kokonaisköyhyys-
aste on selvästi matalampi. Mittareiden väliseen 
eroon vaikuttaa merkittävästi se, että viitebudjet-
timittarissa huomioitu asuntovarallisuudesta saatu 
hyöty realisoituu matalampana köyhyysrajana ve-
lattomassa omistusasunnossa asuville. Tämä vai-
kuttaa köyhyyden ilmentymiseen erityisesti elä-
keläisten kohdalla, joiden köyhyysaste viitebud-
jetilla on matala, mutta tuloköyhyysriskimittarilla 
korkea. Tässä tutkimuksessa saadut tulokset viite-
budjettimittarin osalta ovat samansuuntaisia kuin 
niiden tutkimusten, joissa on havaittu asumises-
ta saadun hyödyn vähentävän erityisesti eläkeläis-
köyhyyttä (ks. Frick & al. 2010). Myöskään yksin 
asuvien köyhyys ei ole niin yleistä kuin tuloköy-
hyysriskimittarilla, mikä osittain selittynee eläke-
läisten matalalla köyhyysasteella. Muilta osin mit-
tareiden väliset tulokset eivät eroa merkittävästi 
toisistaan. Jatkotutkimuksissa on syytä paneutua 
tarkemmin viitebudjettiköyhyyttä tuottaviin teki-
jöihin ja näiden keskinäisiin korrelaatioihin. 
Tutkimuksen tulokset yhdistettyinä aikaisem-
piin havaintoihin siitä, että esimerkiksi työttömi-
en peruspäiväraha tai minimisairauspäiväraha ei-
vät riitä kattamaan viitebudjettien mukaista elin-
tasoa (Perusturvan riittävyyden II arviointiryhmä 
2015), viittaavat siihen, että näiden sosiaalitur-
vajärjestelmän keskeisten etuuksien taso on niin 
matala, että perustarpeet jäävät tyydyttämättä ja 
yhteiskunnallinen osallisuus ei ole mahdollista. 
Opintoetuuksien kohdalla tilanne on vielä syn-
kempi, sillä köyhäksi määrittyneiden opiskelijoi-
den köyhyyskuilu oli työttömiäkin syvempi. Jos 
taas tarkastellaan eläkejärjestelmän kykyä poistaa 
köyhyyttä, näyttää eläketurvan taso paremmalta 
viitebudjettimittarin kuin tuloköyhyysriskimitta-
rin kautta tarkasteltuna.
Missä määrin viitebudjettimittari sitten onnis-
tuu ottamaan haltuun monitahoisen köyhyysilmi-
ön? Kysymykseen voi vastata yksinkertaisesti: se 
onnistuu siinä osin, osin ei. Viitebudjettien keskei-
nen vahvuus on suhteellisuus, sillä ne ottavat huo-
mioon suomalaisen yhteiskunnan vaatimukset vä-
himmissään hyväksyttävästä elintasosta. Näin vii-
ten kohdalla vaikuttaa siltä, että viitebudjettimit-
tarin köyhyysastetta painaa alas vanhempien vela-
ton omistusasunto, sillä noin joka kymmenes lap-
si asuu velattomassa omistusasunnossa. Nuorten 
aikuisten (18–30-vuotiaiden) korkea köyhyysas-
te selittynee opiskelijoiden suurella osuudella ikä-
ryhmässä. Opiskelijoiden korkea köyhyysaste hei-
jastuu siten myös nuorten aikuisten korkeaan köy-
hyysasteeseen. 
Viitebudjettimittarilla mitattu köyhyys laskee 
iän myötä selvästi, ja iäkkäistä vain hyvin pieni 
osa määrittyy köyhäksi. Iäkkäiden alttius kokea 
köyhyyttä kuitenkin vaihtelee iän mukaan siten, 
että vanhimmassa ikäryhmissä köyhyys on hie-
man yleisempää kuin nuoremmissa ryhmissä. Mi-
käli köyhyyttä tarkastellaan suhteellisesti tulojen 
kautta, näyttää iäkkäiden tilanne huomattavasti 
synkemmältä. 
Taulukossa 3 tarkastellaan köyhyyden syvyyttä 
eli köyhyyskuilua. Köyhäksi luokittuvien keski-
määräinen köyhyyskuilu viitebudjetilla mitattuna 
on 15,8 ja tuloköyhyysriskimittarilla 14 prosent-
tia. Merkittävän syvää viitebudjettiköyhyys näyt-
täisi olevan niillä köyhillä, jotka asuvat velatto-
massa omistusasunnossa tai ovat yrittäjiä. Velat-
tomassa omistusasunnossa asuvien kohdalla tulos 
on mielenkiintoinen. Vaikka köyhyys näiden ko-
titalouksien kohdalla on matalasta köyhyysrajasta 
johtuen harvinaista, ovat köyhät kotitaloudet kui-
tenkin varsin kaukana köyhyysrajasta. Suhteellisen 
syvää viitebudjettiköyhyys on myös yksin asuvil-
la ja opiskelijoilla. Vaikka aiemmin havaittiin, että 
työttömien joukossa köyhyys on yleistä, työttömi-
en köyhyyskuilu jää keskimääräistä matalammak-
si. Tuloköyhyysriskimittarilla tarkasteltuna tulos 
osoittaa, että vaikka iäkkäiden köyhyys on yleis-
tä, se ei ole kovin syvää. Vastaava tilanne on myös 
yksinhuoltajien kohdalla. Sen sijaan opiskelijoi-
den kohdalla tilanne on synkempi: sen lisäksi, et-
tä köyhyys on yleistä, on se myös keskimääräis-
tä syvempää. 
Viitebudjetti – ratkaisu köyhyyden mit-
taamisongelmiin? 
Tutkijat ovat jo vuosia etsineet keinoja, joilla moni-
ulotteinen köyhyysilmiö saataisiin pelkistettyä yh-
teen mittariin. Tässä tutkimuksessa tähän pyrittiin 
tarkastelemalla köyhyyttä viitebudjettipohjaisen 
mittarin avulla. Viitebudjettipohjaisessa köyhyys-
mittarissa kotitalouksien köyhyysraja muodostet-
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tebudjetit ovat teoreettisesti lähellä Euroopan neu-
voston näkemystä köyhyydestä. Viitebudjettimit-
tari on tuloköyhyysriskimittaria kattavampi elin-
tason mittari, sillä se huomioi tulojen ohella ai-
neettomat resurssit sekä asuntovarallisuudesta saa-
dun hyödyn. Aineettomien resurssien huomioimi-
nen vaikuttaa keskeisesti köyhyyden kansainväli-
seen vertailuun. Vertailevan tutkimuksen tulokset 
osoittavat, että maiden väliset erot köyhyysasteis-
sa muuttuvat merkittävästi, kun köyhyyttä tarkas-
tellaan viitebudjeteilla. Tämä viestii siitä, että tulo-
köyhyysriskimittarin köyhyysraja ei kaikissa maissa 
välttämättä riitä tarpeet kattavaan, vähimmissään 
hyväksyttävään elintasoon. (Penne & al. 2016.) 
Samanaikaisesti viitebudjettimittari sisältää on-
gelmakohtia, jotka vaikuttavat keskeisesti tässäkin 
tutkimuksessa saatuihin tuloksiin. Yksi esimerk-
ki liittyy siihen, että esimerkkiperheiden ominai-
suudet eivät päde kaikkien kotitalouksien kohdal-
la, vaan toiset kotitaloudet tarvitsevat enemmän 
resursseja saavuttaakseen saman elintason. Esi-
merkkinä voidaan mainita viitebudjetin terveys-
menot, jotka eittämättä ovat monien kotitalouk-
sien kohdalla todellisia menoja matalammat. Täs-
tä seuraa, että viitebudjettimittari aliarvioi jon-
kin verran suomalaisen köyhyyden yleisyyttä. Tä-
mä näkemys pätee erityisesti eläkeläisten kohdal-
la, joiden joukossa heikentynyt terveys on muita 
ikäluokkia yleisempää (Klavus 2010). Eläkeläis-
ten köyhyys asettunee todellisuudessa viitebudjet-
timittarilla ja tuloköyhyysriskimittarilla estimoi-
tujen lukujen väliin. Mittausongelman ratkaise-
miseksi tarvittaisiin kattavampaa tietoa kotitalo-
uksien jäsenten terveydentilasta, terveyspalvelu-
jen käytöstä ja terveysmenoista. Tällöin voitaisiin 
kohdentaa korkeampia kulutusyksikköpainoja 
henkilöille, joilla on kohonnut tarve terveyspalve-
luille. Toinen viitebudjettimittarin ongelma, va-
lintojen tekeminen, on yhteinen kaikille köyhyys-
mittareille. Jos tuloköyhyysriskimittarissa haas-
teena on köyhyysrajan asettaminen, liittyy haas-
te viitebudjettien kohdalla budjetin sisällön mää-
rittämiseen. Koska tutkija joutuu käyttämään har-
kintavaltaansa usean eri hyödykkeen kohdalla, on 
mahdollista, että kaksi tutkijaa muodostaisi sa-
maa elintasoa kuvaavista viitebudjeteista sisällöl-
tään hyvinkin erilaiset. Tämä osaltaan vähentää 
menetelmän toistettavuutta. Viitebudjettimene-
telmällä ei myöskään ole vielä mahdollista tarkas-
tella eurooppalaista köyhyyttä, sillä menetelmän 
työläyden vuoksi kansainvälisesti vertailukelpoi-
sia viitebudjetteja on laadittu ainoastaan muuta-
man maahan. Köyhyystutkimuksen kannalta olisi 
kuitenkin kannatettavaa, että viitebudjettimene-
telmän kehittämistä jatkettaisiin, sillä tämä tutki-
mus on havainnollistanut viitebudjettien käyttö-
kelpoisuuden yhtenä vaihtoehtoisena ja täydentä-
vänä köyhyyden mittaustapana. 
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ENGLISH SUMMARY
Lauri Mäkinen: Using reference budgets to analyse 
poverty: does the picture of poverty change? (Viitebudjetti 
köyhyyden mittarina – muuttuuko köyhyyden kuva?)
Previous research has shown that there are significant 
drawbacks with the widely used at-risk-of-poverty 
indicator. The purpose of this study is to analyse 
poverty in Finland using a reference budget based 
indicator and to compare the results with the at-risk-of-
poverty indicator. Reference budgets are priced baskets 
of goods and services that represent what is needed 
for a specific standard of living in a certain time and 
space. Constructed by the National Consumer Research 
Centre, the reference budgets used in this study were 
created for nine family types to represent a decent 
minimum living standard. In addition, the study uses 
the Social Insurance Institution of Finland’s housing 
benefit database to calculate housing costs. The budgets 
were also used to draw equivalence scales to extrapolate 
the reference budgets to the whole population. The 
housing costs were assigned based on region, tenure 
status and number of household members. Income 
distribution statistics were used to analyse poverty.
The reference budget indicator was found to produce 
a lower poverty rate than the widely used AROP 
indicator. The use of reference budgets also changes the 
concentration of poverty. Typically it is thought that the 
elderly have a high risk of poverty, but according to the 
reference budget indicator only a very small proportion 
of the elderly live in poverty. A major factor behind 
this finding is the inclusion of housing costs, as a large 
proportion of the elderly are outright owners with low 
housing costs.
Keywords: poverty, reference budgets, Finland.
